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Bolum I1: Analiz
EGITIMDEKI SANSA BAKIN!

Tulin (Otbicer) ACAR
(P)arantez Egitim Arastirma Danigmanlik ve Yayicilik

tothicer@gmail.com

1980 Ankara dogumlu olan arastirmaci, Hacettepe Universitesi, Egi-
timde Olgme ve Degerlendirme lisans ve doktora programlarini ta-
mamladiktan sonra Ahmet Yesevi Universitesi’nde 2002-2006 yillar:
arasinda smav hizmetleri sube miidiirii olarak ¢aligmistir. 2007 y1-
linda Parantez ismiyle egitim sektoriinde hizmet veren dzel bir firma
kuran aragtirmaci, felsefe, din, bilim teknoloji, edebiyat alanlarina
ozel ilgi duymaktadir. 2002 yilindan beri Ilkdgretim Okullarma Yar-
dim Vakfi’nin fedakar ama isyankar olmayan goniilliilerinden olan
Tilin ACAR, EPODDER’in kurucu tyelerindendir.

Arastirmacinin akademik yayinlarina http://parantezanaliz.com/hak-
kimizda/ baglantisindan erigebilirsiniz.

Soru sormak; hem bilgi edinmenin (6grenmenin) hem de edinilen (6grenilmis) bilginin mikta-
rini, niteligini 6l¢menin bir yoludur. Dolayistyla soru sormaktan vazgegemeyiz.

Egitimde bilgi edinmenin, egitimde 6l¢gmenin dahasi soru sormanin yolu, cevabin elde ediligine
gore farklilagmaktadir. Egitimde hedef-davranisi 6lgmeye konu olan bir soru dnermesi, yazili
ya da sozlii olarak cevaplandirilmasinin yani sira soru dnermesinin uzun ya da kisa cevaplan-
dirllmas1 da beklenebilir. Bu beklentiyle hazirlanan soru Onermelerine “cevabi {iretilen
soru/madde tipi”’ adlandirmasini yapabiliriz. Cevabi iiretilen soru 6nermesi, sayet 6lgmeye konu
olan cevabin iist diizey becerilerle sarmalandigi1 ve cevabin sinirlandirilmadigr bir yapida ise
beklenen cevap uzundur ve bu sebeple ‘uzun cevapli soru/madde tipi’ olarak adlandirilabilir.
Cevabu liretilen soru 6nermesine sayet 6lgmeye konu olan cevabin tanimli, sinirli ve kisa olmast
bekleniyorsa buna ‘kisa cevapli soru/madde tipi’ adlandirmasi yapilir. Alan yazinda uzun ce-
vapli soru/madde tipi adlandirmasinin daha ¢ok agik uc¢lu (yazili yoklamalar) soru tipil ya da
genis katki beklentili acik uclu madde tipi2 olarak ifade edildigi gézlenmektedir.
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Eger soru dnermesinin yapisinda, anahtarlanmis dogru cevabin en az iki segenek arasindan bu-
lunmasi isteniyorsa bu tip soru 6nermelerine “cevabi segilen (segmeli) soru/madde tipi” adlan-
dirmasini yapabiliriz. Dolayisiyla cevabin verilis niteligine ve hatta soru yapisinda anahtarlan-
mis cevabin bulunup bulunmamasina gore “cevabi iiretilen ve cevabi segilen” olmak Uizere soru
Oonermelerini iki ana eksende siniflandirabiliriz. Sorunun {iretilmesi i¢in harcanan zamana, so-
ruyla dlgiilen bilis diizeyine, degerlendirme siirecine, puanlama objektifligine, cevaplama siire-
sine, soruya cevap verecek bireylerin sayisina, bireylerde gozlenen kaygiya, sans basarisina vb
niteliklerinden en az birini 6l¢iit alarak soru dnermelerini siniflandirmak pek tabi ki miimkiin-
ddr.

Ozellikle katilimc1 hacminin genis oldugu dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda gézlemle-
digimiz, sinav/test sorularinin, cevabi se¢ilen ¢oktan segmeli soru tipinde oldugudur. Cevapla-
rin objektif puanlanmasi, belirli standartlarla ayni1 anda uygulanabilmesi, degerlendirme tekno-
lojisinin gelismis ve hizli olmasi bakimindan ¢oktan segmeli soru tipinin oldukca kullanigl bir
soru tipi oldugu sdylenebilir. O halde cevabi segilen ve ¢oktan se¢meli soru/madde tipini biraz
irdeleyelim.

Olasilik mi1 ve sans nm?

Ortada “segenek” olduguna gore siiphesiz bir “olasilik” durumu vardir. Bu olasilik, segenekler
arasindan dogru cevabin segilme olasiligidir. Se¢enekler arasinda, anahtarlanmis bir dogru ce-
vap varsa ve bu dogru cevabin segenekler arasindan isabetle se¢ilme olasiligi, 1/segenek sayist
orani kadar olacaktir. Ornegin, dort secenekli ¢oktan segmeli bir test sorusunda dogru cevabin
bulunma olasilig1 Y4 tiir. Bes se¢enekli ¢oktan se¢meli bir test sorusunda ise dogru cevabin bu-
lunma olasilig1 1/5’tir.
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Egitimde 6lgme ve degerlendirmelerin amaglarindan biri, bireylerin ne bilip bilmediklerinin,
hedeflenen bilgi ve beceriye sahip olup olmadiklarinin belirlenmesidir. Akabinde, egitimde 6l¢-
menin amaci, bireylerin ne kadar sansli olup olmadiginin belirlenmesi hi¢ degildir. Peki, ger-
cekte, Olciilmek istenen davranisa sahip olmayanin “olasilik sinirlari icinde” dogru cevabi seg-
mesine “sans basaris1” diyor muyuz? Diyoruz. Peki, neden 6nemlidir sans basaris1? Ciinkii
sansla kazanilmig bir beceri, sansla bulunmus dogru bir cevap, sansla alinmis bir puan prog-
raml1 ve sistemli bir egitimde istenmez, beklenmez. Olgiimlerin kararliligina, tutarliligma, du-
yarliligina sans bir faktor olarak etki ettiginde, bir tiir hata kaynagi olarak ele alinir. Oysa hata
midir? Bu konuda ¢ok ciddi siiphelerim var dogrusu! Peki ya, egitim siirecinde yanlis yapmak,
hata olarak degerlendirilebilir mi? Bir sinir1, kapsami var midir? Varsa sinir1, kapsami ne olma-
lidir?

Gergekte doganin insana sundugu segenekler ve bu se¢eneklerin olma olasiliklar1 apagik ortada
iken dogru cevabi secme olasiliginin var olmasi hata midir? Yoksa se¢cme olasiliginin isabetli
sonucu mu bizleri rahatsiz etmektedir? Dogru olan mi, yanlis olan m1 hatadir? Hata olan sans
midir yoksa hata olan olasilik durumunun isabetli sonucu mudur? Hata, dogru ve yanlis kav-
ramlari iizerine ayrica diistinmeliyiz!

Varsayalim ki aracinizla gitmek istediginiz bir yer var. O yere varan pek ¢ok yol oldugunu
biliyorsunuz. Ancak, otoyolda bilmediginiz, daha 6nce hi¢ gitmediginiz yol sapaklari ile kars1
karsiya kaldiniz. Hangi yola sapmaniz gerektigini bilmiyorsunuz. Pek ¢ok yol arasindan gelisi-
giizel sectiginiz bir yolun varacaginiz yere giden en kisa yol ve dogru bir yol olmasi, sansiniza
kahretmenizi gerektirir mi? Sanmiyorum. Bir bagka 6rnek, acikmis bir aslan, ceylan yerine
okiizl avladi diye tabiat aslana ceza keser mi? Egitimin amaci bireyin tabiatla uyumsallastiril-
mas1, degil midir? Okullar, doganin kiigiik modelleri, degil miydi? Ogretim programlarinin
amaci, bireylere yasantilar saglamak degil miydi? Dogada canlilar, yaptiklar1 secimlerle ceza-
landirilmakta midir? Ispanak yemegi yemek yerine pirasa yemegini se¢mis bir bireyin pirasayi
sectigi i¢in bir bagkasi tarafindan cezalandirildigini gordiinliz mii? Gergekte, dogada insanlar
yaptiklar1 se¢imler i¢in cezalandirilmiyorsa, yasantilar gecirdigimiz egitim siirecinde dl¢iilen
davraniglarin sinirli olasiliklar iginden gelisigilizel se¢ilmesi eylemini cezalandirmak mantikli
midir? Bireylerin yapmis olduklari segimlerin sorumlulugunu almay1 ve sonuglarina katlanmay1
saglamak yerine “cezalandirmak” bir egitimin var olma nedeni olabilir mi?

Sansla gelen basari, gercekte bilenin, ¢aba harcayanin basarisiyla kiyas edilmis ve sans basari-
sin1 elimine etmek i¢in 6lgme biliminde arayislar baslamistir. Belli sayiltilar altinda sans basa-
risin1 elimine etme formiilleri (yanlis cevaplardan dogru cevaplarin eksiltilmesi gibi) matema-
tiksel olarak kabul gorse de bu formiillerin insan psikolojisi ve dolayisiyla egitim bilimi ile
celisen sonuglar1 vardir. Irdeleyelim.

Sayiltimiz; soruyla ol¢iilmek istenen davranisa sahip bireyler, soruyu dogru olarak cevaplandi-
rir. Bu sayiltinin temel alindig1 20 adet bes segenekli segmeli soru ile karst karsiya kalindigini
diisiinelim. Tabloda alt1 bireyin cevap Oriintiilerini inceleyelim.
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Dogru cevap Yanhs cevap Bos cevap Sans basarisindan arindirilmis
sayis1 sayis1 sayis1 dogru cevap sayisr
A 16 4 0 15
B 16 0 4 16
C 4 16 0 0
D 20 0 0 20
E 0 0 20 0
F 0 20 0 -5
*Sans basarisindan arindirma ya da diizeltme formiilii, her 4 yanlis cevap i¢in 1 dogru cevap eksiltmesidir.

Sayiltimizi unutmayalim. Tiim bireyler i¢in gegerlidir ki 6l¢iilmek istenen davranisa sahip olan-
lar sorular1 dogru cevaplandiracaklardir veya Ol¢lilmek istenen davranisa sahip olmayanlar so-
rular1 yanlig cevaplandiracaklardir.

A bireyi, 6lgiilen davraniglarin 16’s1na sahip iken 4’line sahip degildir. Gergekte 6l¢iil-
mek istenen 4 davranisa sahip olmayan A bireyi, 4 soruyu yanlis cevaplamistir. Sans
basarisini elimine ederek (her 4 yanlis cevap icin 1 dogru cevabi eksilterek) A bireyine
16 degil, 15 soruyla 6l¢iilmek istenen davraniga sahipsin dedik ve A bireyini eksilttik,
gostermis oldugu performansi azalttik. Gergekte bilmedigi 4 soru i¢in bildigi bir dogru
cevapla A bireyini cezalandirdik.

B bireyi, dlgiilen davranislarin 16’sina sahip iken 4’line sahip degildir. Gergekte 6lgul-
mek istenen 4 davranisa sahip olmadigi i¢in 4 soruyu cevapsiz birakmistir. Sans basari-
sin1 elimine edilmesi, yanlis cevap sayilari iizerinden yapildigi i¢in B bireyi, A bireyin-
den daha ¢ok bilen olmustur. A ve B bireyleri 6l¢iilmek istenen davranislara esit sayida
sahip olmalarina ve esit sayida ol¢iilmek istenen davranisa sahip olmamalarina ragmen
A bireyini, B bireyine gore diizeltme formiilii ile iste boyle cezalandirdik.

C bireyi, olgiilen davranislarin 4’iine sahip iken 16’sina sahip degildir. Gergekte olcil-
mek istenen 16 davranisa sahip olmadigi i¢in 16 soruyu yanlis cevaplamistir. Sans ba-
sarisin1 elimine ettigimizde C bireyine 4 puan degil, 0 puan verdik. Yani C bireyine
diyoruz ki 6lgiilmek istenen higbir davranisa sen sahip degilsin. C bireyini eksilttik,
gostermis oldugu performansi azalttik. Gergekte bildigi 4 soruya ragmen onu bilmedigi
sorularla cezalandirdik. C bireyi, bildigini bilmiyormus gibi yapsa idi -bildigi 4 soruyu
cevapsiz biraksa idi- acaba daha mi1 iyi ederdi? 4 soruyu dogru bilmesine ragmen sen
hi¢ bilmiyorsun dedik.

D bireyi, dl¢ililen davraniglarin tamamina sahiptir. Alacagi puan pek tabi ki 20. Yanlis
ve cevapsiz cevabi bulunmadigi i¢in D bireyini diger bireylere gore ylice bir insan ola-
rak atfedebiliriz artik. © [Ne kadar iyi ettik, bilemiyorum!?]

E bireyi, olgiilen davranislarin higbirine sahip degildir. Gergekte 6l¢iilmek istenen tim
davranislara sahip olmadigi i¢in sorular1 cevapsiz birakmistir. Bilmediklerinin se¢imi,
yanlis cevap olsa idi ceza alacakti ancak bilmedikleri cevapsiz cevap oldugu i¢in C bi-
reyine gore E bireyi, 0 puanla bilmemenin psikolojik avantajini saglamis oldu.
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e F bireyi, ol¢ililen davraniglarin higcbirine sahip degildir. Gergekte l¢iilmek istenen tim
davraniglara sahip olmadigi i¢in sorular1 yanls cevaplamistir. Bilmediklerini cevapsiz
biraksa idi ceza almayacakt1 ancak bilmedikleri yanlis cevap oldugu i¢in F bireyini eksi
puanla bilmemenin 6tesine ge¢irmis olduk. Cevapsiz cevap Oriintiisiine sahip E bireyini,
C ve F bireylerine gore psikolojik tistiinliigii sagladigi igin herhalde tebrik edebiliriz.

Simdi segmeli sorulara verilecek muhtemel tepkileri ii¢ baglik altinda siniflandiralim. Se¢gmeli
bir soruyu bir birey;

1. dogru cevaplayabilir,

2. yanlis (birden fazla cevabin segilmesi durumunda da cevabin yanlis sayildigi notunu
diiselim) cevaplayabilir ya da

3. cevapsiz cevaplayabilir.

Simdi bu cevaplama tepkilerinin olasi psikolojik Oriintiilerine bakalim.
Secmeli sorularda ‘Dogru’ cevabin secilmesine iliskin psikolojik oriintiiler

e Birey, soruyla 6l¢iilen davranisa ger¢ekten sahiptir; sorunun dogru cevabini biliyordur,
Ogrenmistir ve soruyu dogru cevaplamistir.

e Birey, soruyla 0l¢iilen davranisa sahip degildir; dogru cevabi tam olarak bilmiyordur
ancak tiim ¢eldiricilerin yanlisligini (dogru cevap olamayacagini) bildigi i¢in ¢eldirici-
leri elemistir ve soruyu dogru cevaplamustir.

e Birey, soruyla dlgiilen davranisa sahip degildir, dogru cevabi bilmiyordur ancak bazi
celdiricilerin dogru cevap olamayacagini, yanlishigini bildigi i¢in bazi ¢eldiricileri ele-
mistir, segenek sayisini azaltmistir ve kalan segenekler arasindan dogru cevabi bulma
olasiligini arttirmistir. Dolayisiyla azaltilan ve kalan se¢enekler arasindan birey, dogru
cevabi gelisigiizel secerek soruyu dogru cevaplamistir.

e Birey, soruyla 6l¢iilen davranisa sahip degildir; dogru cevabi bilmiyordur, ¢eldiricilerin
yanlighig1 hakkinda da bilgisi yoktur ve soruyu gelisigiizel bir secenek segerek soruyu
dogru cevaplamustir. [Gelisigiizel dogru bulunmus cevaplara “sans basaris” denilmekte
idi. Bu segme eyleminde “tahmin” yoktur. Tahmin etmenin, sansla kurulacak bir iligkisi
de yoktur. Ciinkii tahmin etmek, yontemi geregi veriye, akla ve sezgiye dayali olarak
yapilir. Bu sdylemimin aksi olsa idi herhalde hava tahminleri yapilmaz; sansa biraki-
lirdi.]

e Bireyin soruyu okumaya vakti kalmamistir. Bireyin soruyla 6l¢iilen davranisa sahip
olup olmadigi, dogru cevabi ya da ¢eldiricilerin yanlighigini bilip bilmedigi gergekte bi-
linmemektedir. Ancak birey soruyu okumadan gelisigilizel bir segcenek secerek soruyu
dogru cevaplamistir. [Bireyin, soruyu okumadan se¢gmeli bir soruyu gelisigiizel dogru
cevaplamasi yine “sans basaris1” olarak adlandirilmaktadir. Tahmin yoktur.]
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Se¢meli sorularda ‘Yanlhs’ cevabin secilmesine iliskin psikolojik oriintiiler

Birey, soruyla 6l¢iilen davranisa gercekten sahip degildir; sorunun dogru cevabini bil-
miyordur, §grenmemistir ve soruyu yanlis cevaplamigtir.

Birey, soruyla 6l¢iilen dogru bilgiye sahip degildir; ancak sorunun dogru cevabiyla ilgili
gercekte yanlis bilgilere sahiptir ve yanlis bilgilere dayanarak soruyu yanlis cevapla-
mastir.

Birey, soruyla 6l¢iilen davranisa sahip degildir; dogru cevabi bilmiyordur, 6grenmemis-
tir. Ancak bazi ¢eldiricilerin yanlisligini (dogru cevap olamayacagini) bildigi i¢in cel-
diricileri elemistir. Sansin1 arttiran birey kalan secenekler arasindan gelisigiizel bir ce-
vap se¢mistir ve soruyu yanlis cevaplamistir. [Gelisigiizel yanlis cevabi segen birey igin
sansiz diyelim mi? Yoksa sansi, bagarisiz mi1 diyelim? ]

Birey, soruyla dl¢iilen davranisa sahip degildir; dogru cevabi bilmiyordur, ¢eldiricilerin
yanlishig1 hakkinda da bilgisi yoktur ve soruyu gelisigiizel bir segenek segerek yanlis
cevaplamistir. [Ortada sans basarisi yoksa sans basarisizlig1 var diyebilir miyiiz? |
Bireyin soruyu okumaya vakti kalmamistir. Bireyin soruyla olcililen davranisa sahip
olup olmadig1, dogru cevabi ya da ¢eldiricilerin yanlisligini bilip bilmedigi bilinmemek-
tedir. Ancak birey soruyu okumadan gelisigiizel bir segenek segerek yanlis cevaplamis-
tir. [Bireyin, soruyu okumadan se¢meli bir soruyu gelisiglizel yanlis cevaplamasi sans
basarisizligidir, ne yapsak ki? ]

Secmeli sorularda ‘Cevapsiz (Bos)’ cevaba iliskin psikolojik oriintiiler

Birey, soruyla oOl¢iilen davranisa gercekte sahip degildir ve soruyu gergekte bilmedigi
i¢cin cevapsiz birakmuistir.

Birey, soruyla ol¢iilen davranisa gercekte sahip degildir. Ancak birey, puanlamada yan-
l1is cevaplarindan dogru cevabinin eksiltilecegini bildigi i¢in soruyu cevapsiz birakmis-
tir. [Yanlis bilgilerin, kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ya da 6grenme ile ilgili bir
geri bildirime doniismesi boylece orselenmistir]

Birey, soruyla 6l¢iilen davranisa kismen sahiptir; gercekte dogru cevabi bilip bilmedi-
ginin kararsizligindadir. Birey ¢ekimser kalip soruyu cevapsiz birakmustir.

Birey, soruyla 6l¢iilen davraniga kismen sahiptir; gergekte dogru cevabi bilip bilmedi-
ginin kararsizligindadir. Ancak puanlamada yanlis cevaplarindan dogru cevabinin ek-
siltilecegini bildigi i¢in soruyu cevapsiz birakmaistir.

Birey, soruyla olgiilen davranisa gergekte sahiptir. Ancak puanlamada yanlig cevapla-
rindan dogru cevabinin eksiltileceginin bilgisi ile kararsiz kalmstir. Ustiine bireyin ki-
silik 6zelligi (asir1 kaygi, 6z giivenin zay1fligi vb) soruyu cevaplama tepkisine bir faktor
olarak etki ettiginden birey, soruyu cevapsiz birakmistir. [Bireyin dogru bilgileri olsa
dahi bu sefer karar verme becerisi drselenmistir. ]

Bireyin soruyu okumaya vakti kalmamistir. Bireyin soruyla oOlgililen davranisa sahip
olup olmadigi, dogru cevabi ya da ¢eldiricilerin yanlishgini bilip bilmedigi ger¢ekte bi-
linmemektedir. Birey, soruya erisemedigi i¢in soruyu cevapsiz birakmustir.

10
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Dogru cevap, yanlis cevap ve cevapsiz (bos) cevap oriintiilerinin psikolojik temelleri orta-
dadir. Ancak puanlamada sans basarisini elimine etmek i¢in diizeltme formiiliiniin kullanil-
mast ne dogru cevaplarin ne de yanlis cevaplarin “gergekte ya da pratikte” ne kadar1 dogru
bilgiden ne kadar1 yanlis bilgiden kaynakli oldugu bilinmemektedir. Bilmedigimiz bir bil-
giden yola ¢ikarak, bireylerin yanlis cevap sayilarindan dogru cevap sayilarini eksiltiyoruz.
Birey, soruyla dlgililen davranisa sahipse soruyu dogru ve ilgili davranisa sahip degilse so-
ruyu yanlis cevaplandirir olarak ifade edilen temel bir sayiltiyi, sans basarisi varsayimi ile
alagag1 ediyoruz. Her seyden 6nce egitimin insani ilkelerini gormezden geliyoruz. Sans ba-
sar1s1 elde eden bireylere (listelik “gercekte” ne kadar sansli olduklarini dahi bilmeden) ceza
puan1 uygulamak dogru bir yaklasim degildir. Egitimde yanlis yapmanin, 6§renmenin bir
yolu oldugunu kabul ediyorsak, bireylere yanlis cevaplari i¢in neden ceza puani kesiyoruz?

Yanlis bileni dogrulamak(bilmedigini ogrenme firsatini tanimak) yerine neden cezalandiri-
yoruz? Ustiine gercekten yanlis bilgiye sahip bireyleri, ceza puani uygulamas ile daha ¢ok
eksiltiyoruz. Gergekte yanlis ya da eksik bilgiye sahip olan bireyleri hi¢ ama hi¢ gelistirmi-
yoruz. Egitimde; yanlig cevap veren/yanlis bilen bireyleri, dogru bildikleri iizerinden ceza-
landiramayiz. Aksine 6grenmenin firsatlarini arttirmaliyiz. Sans basarisini elimine etmek
icin diizetme formiiliinlin uygulanmasi gergekte bireylerin ne kadar sans basarisina sahip
oldugu bilinmeden yapiliyor. Egitim ve egitimde degerlendirme felsefemiz, yanlisi ceza-
landirma olmamalidir. Yasak¢i bir diizenin yikici sonuglari ne ise puanlamalarda sans ba-
sarist ad1 altinda diizeltilme formiiliiniin uygulanmasi da bireyler i¢in benzer yikici sonug-

lara yol agmaktadir.

Yanhs Cevaplari, Dogru Cevaplarla Cezalandirmak Yerine Ogrenme Firsatlarim
Arttirma Yollarim Diisiinmeliyiz!
Ogrenmenin bir degil pek ¢ok yolu vardir. Insanlar yanlislarindan pek tabi ki 6grenirler.

Egitim ile ne yapmak istiyoruz? Belli bir mekanda, belli bir zamanda, belli bir i¢erikte, nitelikli
bir kisinin/kisilerin kilavuzlugunda, belli ara¢ gereglerle, belli materyallerle, uygun 6gretme-
ogrenme etkinlikleriyle bireylerin yetenegini, bilgi edinimlerini, becerilerini, davranislarini ge-
listirmek istiyoruz. Bireyin yeteneginde, bilgi edinimlerinde, becerisinde ya da davranislarinda
degisiklik oldu mu? Artt1 mi1, azaldi m1? Gelisti mi, geriledi mi? Egitim i¢in harcadigimiz za-
mani, emegi, kaynaklar1 acaba bosa m1 yoksa etkili mi kullandik?

Merak etmeyecek miyiz?
Olgmeyecek miyiz?

Elbette merak edecegiz.
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Elbette Olgecegiz.

Egitim siirecini elbette tesadiiflere birakmayacagiz.

Egitim biliminin kuramsal ¢ergevesine ve deneysel verilerine dayali aldigimiz kararlari her du-
rumda sinayacagiz; gerekirse ol¢iitlerimizi degistirecegiz. Dolayisiyla sinavlardan asla vazgeg-
meyecegiz. Olgme ve degerlendirme etkinliklerinden vazgecemeyiz. Egitimde dlgme ve deger-
lendirme etkinlikleri, yalnizca silire¢ sonlarinda bir iist diizey egitime gecis i¢in konu edinilen
ve sinavlarin puanlama, degerlendirme, yerlestirme formiillerinden ¢ok, ¢ok daha fazlasidir.
Egitim sistemimizi ve dolayisiyla 6l¢cme-degerlendirme etkinliklerini, dogayla uyumlu ilkeler
ve insani yiicelten degerler iizerine kurmaliy1z; kurmaya mecburuz.
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